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Tóm tắt

Phân loại câu hỏi là một thành phần

quan trọng trong các hệ thống hỏi đáp tự động.

Nhiệm vụ chính của phân loại câu hỏi là dự

báo kiểu thực thể của câu trả lời của các câu

hỏi viết bằng ngôn ngữ tự nhiên. Phân loại câu

hỏi có thể được thực hiện bằng các tiếp cận

khác nhau như: tiếp cận dựa trên luật, tiếp cận

dựa trên học máy. Các đặc trưng khác nhau về

từ vựng, cú pháp và ngữ nghĩa có thể được

trích xuất tự động từ các câu hỏi để phục vụ

việc phân loại. Trong nghiên cứu này chúng

tôi kết hợp các đặc trưng về từ vựng, cú pháp,

ngữ nghĩa trong phân loại câu hỏi. Chúng tôi

đề xuất sử dụng mẫu câu hỏi (Question

pattern) như là một đặc trưng mới để kết hợp

với các đặc trưng khác trong phân loại câu hỏi.

Chúng tôi cũng đề xuất sử dụng các tập đặc

trưng khác nhau cho mỗi nhóm câu hỏi với các

từ để hỏi khác nhau. Chúng tôi nhận thấy rằng

khi sử dụng mẫu câu hỏi như là một đặc trưng

và kết hợp với các đặc trưng từ vựng, cú pháp,

ngữ nghĩa khác có thể cải thiện đáng kể độ

chính xác của phân loại câu hỏi. Chúng tôi đã

kiểm tra những đề xuất của mình bằng cách sử

dụng bộ phân loại Support Vector Machine

trên bộ dữ liệu TREC và đã đạt được độ chính

xác phân loại câu hỏi cao hơn so với những

nghiên cứu trước đó trên cùng nguyên tắc

phân loại và tập dữ liệu.
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Phương pháp

 Tiếp cận dựa trên học máy.

 Sử dụng bộ phân loại SVM với hàm nhân

tuyến tính.

 Xây dựng các tập đặc trưng: các đặc trưng

từ vựng, các đặc trưng cú pháp, các đặc

trưng ngữ nghĩa.

 Trích rút, lựa chọn và kết hợp các đặc trưng

tốt.
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Kết luận

Trong nghiên cứu này, chúng tôi đã trình

bày một tiếp cận dựa trên học máy để phân

loại câu hỏi. Để huấn luyện một thuật toán

học, chúng tôi đã trích rút một tập các đặc

trưng tốt từ từ vựng, cú pháp và ngữ nghĩa.

Chúng tôi đề xuất sử dụng mẫu câu hỏi như

là một đặc trưng mới để kết hợp với các đặc

trưng từ vựng, cú pháp và ngữ nghĩa. Chúng

tôi cũng đề xuất sử dụng các tập đặc trưng

khác nhau cho việc phân loại các kiểu câu

hỏi khác nhau. Các kết quả thực nghiệm đã

chứng minh rằng các đề xuất của chúng tôi

cho hiệu quả phân loại cao hơn so với các

công trình nghiên cứu trước đó trên cùng

nguyên tắc phân loại và tập dữ liệu. Chúng

tôi cũng nhận thấy rằng trong phân loại câu

hỏi thì các câu hỏi với từ để hỏi “What” thì

khó phân loại hơn các câu hỏi khác. Vì vậy

muốn tăng hiệu suất phân loại trong việc

phân loại các câu hỏi thì cần phải cải thiện

việc phân loại các câu hỏi với từ để hỏi

“What”.

Tài liệu tham khảo

Kết quả phân loại câu hỏi sử dụng sự kết hợp của nhiều

đặc trưng

Kết quả phân loại câu hỏi sử dụng sự kết hợp của nhiều

đặc trưng

Kết quả phân loại câu hỏi sử dụng sự lựa chọn các tập

đặc trưng khác nhau cho từng loại câu hỏi

Biểu đồ 1: So sánh độ chính xác của bộ phân loại lớp thô khi sử

dụng nhiều đặc trưng (coarse 3) và khi sử dụng các nhóm đặc

trưng theo question type (coarse 4)

Biểu đồ 2: So sánh độ chính xác của bộ phân loại lớp mịn khi sử

dụng nhiều đặc trưng (fine 3) và khi sử dụng các nhóm đặc

trưng theo Question type (fine 4)

Bảng 2: Độ chính xác của bộ phân loại khi sử dụng các đặc

trưng U, B, Wh, WS, H, QE, QC, RW, QP

Số lượng câu hỏi

trong tập huấn luyện
1000 2000 3000 4000 5500

Coarse 3 90.40 91.40 92.80 93.20 95.00

Fine 3 79.20 86.00 87.00 88.60 91.00

Bảng 3: Độ chính xác khi sử dụng các tập đặc trưng khác

nhau cho các câu hỏi với từ để hỏi khác nhau

Số lượng câu hỏi

trong tập huấn luyện
1000 2000 3000 4000 5500

Coarse 4 90.40 91.60 93.20 93.80 95.20

Fine 4 79.20 86.60 87.40 89.00 91.60

1000 2000 3000 4000 5500

Coarse 3 90.40 91.40 92.80 93.20 95.00

Coarse 4 90.40 91.60 93.20 93.80 95.20
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1000 2000 3000 4000 5500

Fine 3 79.20 86.00 87.00 88.60 91.00

Fine 4 79.20 86.60 87.40 89.00 91.60
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Bảng 1: Độ chính xác của bộ phân loại khi sử dụng các đặc

trưng U, B, Wh, WS, H, QE, QC, RW

Số lượng câu hỏi

trong tập huấn luyện
1000 2000 3000 4000 5500

Coarse 2 90.20 91.20 92.00 92.60 94.20

Fine 2 79.00 85.40 86.60 88.00 90.40


