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Vài nét về lịch sử sử dụng thuốc trừ 
sâu 

Lịch sử sử dụng thuốc trừ sâu 
có thể được chia thành ba thời 
kỳ. Thời kỳ đầu tiên (trước năm 
1870), dịch hại được kiểm soát 
bằng cách sử dụng các hợp chất 
có nguồn gốc tự nhiên khác nhau, 
như hợp chất chứa lưu huỳnh để 
diệt côn trùng hay pyrethrum được 
lấy từ hoa khô của loài Cineraria 
folium để bào chế thuốc trừ sâu 
[1]. Ở thời kỳ thứ hai (1870-1945), 
con người đã bắt đầu sử dụng các 
vật liệu tổng hợp vô cơ để sản 
xuất thuốc trừ sâu, như dùng hỗn 
hợp Bordeaux, dựa trên sunfat 
đồng và asen vôi, làm thuốc trừ 
sâu và kháng nấm. Thời kỳ thứ ba 
(sau năm 1945), nhiều loại thuốc 
trừ sâu tổng hợp đã được tạo ra 
dựa trên những phát hiện về tác 
dụng của một số hợp chất như 
dichlorodiphenyltrichloroethane, 
β-hexachlorocyclohexane, aldrin, 
dieldrin, endrin, chlordane, 
parathion, captan và 2,4-D. Tuy 
nhiên, hầu hết chúng có độc tính 
cao, gây hại cho động vật có vú, 

gây nên những lo ngại về sức 
khỏe cho vật nuôi và con người [2]. 

Các hóa chất sử dụng trong 
nông nghiệp như phân bón tổng 
hợp và thuốc trừ sâu đã đóng góp 
một phần đáng kể giúp tăng năng 
suất cây trồng, đảm bảo an ninh 
lương thực toàn cầu trong suốt 50 
năm qua [3]. Tuy nhiên, việc sử 
dụng hóa chất một cách tràn lan 
trong nông nghiệp đến mức khó 
kiểm soát đã dẫn đến ô nhiễm 
môi trường và tác động tiêu cực 
đến hệ sinh thái, sức khỏe con 
người. Hơn nữa, nhận thức về tác 
động của phân bón, ảnh hưởng 
của thuốc trừ sâu đến môi trường 
vẫn còn rất hạn chế, nhất là thiếu 
đánh giá thành phần hoạt tính 
(AI - Active ingredient) và các 
dư lượng của thuốc. Các nghiên 
cứu đề cập tới mối nguy hiểm từ 
thuốc trừ sâu chủ yếu vẫn trên 
diện tích canh tác nhỏ, chỉ một số 
ít là nhắm đến phạm vi khu vực và 
toàn cầu để đánh giá rủi ro [4, 5], 
nhưng lại chỉ nghiên cứu trên một 
loại thuốc trừ sâu cụ thể (ví dụ 
thuốc diệt côn trùng và thuốc trừ 

sâu clo hữu cơ) hoặc trong một 
tầng môi trường nhất định (như 
nước bề mặt và không khí) [6]. 

Với sự gia tăng dân số như hiện 
nay, xu hướng sử dụng thuốc trừ 
sâu trong nông nghiệp chắc chắn 
sẽ tiếp tục tăng trong tương lai, do 
vậy các nghiên cứu về thuốc trừ 
sâu và những hệ lụy của chúng 
đối với hệ sinh thái cần phải được 
đẩy mạnh.

rủi ro thuốc trừ sâu đối với đất nông 
nghiệp toàn cầu

Để đánh giá rủi ro (RS - Risk 
score) thuốc trừ sâu trong mỗi 
khu vực, mức độ tích lũy trong 
môi trường (PEC - Predicted 
environmental concentration) của 
mỗi AI tại môi trường đất, nước 
bề mặt, nước ngầm và khí quyển 
được xem xét bằng mô hình không 
gian với yếu tố đầu vào là dữ liệu 
môi trường trên hệ quy chiếu địa 
lý và các đặc tính hóa lý của AI. 
Theo đó, các tỷ lệ áp dụng AI 
theo từng vùng và đối tượng cây 
trồng được thu thập từ cơ sở dữ 
liệu Pest-chemgrids V1 [7]. 

nguy cơ ô nhiễm thuốc trừ sâu trên toàn cầu và lưu ý với Việt nam
Cao Thị Thu Thúy1, Nguyễn Quốc Trung1, Chu Đức Hà2, Lê Thị Ngọc Quỳnh3, 

Đào Văn Khởi4, Phạm Phương Thu5, Lê Huy Hàm2 
1Khoa Công nghệ sinh học, Học viện Nông nghiệp Việt Nam

2Khoa Công nghệ nông nghiệp, Trường Đại học Công nghệ, Đại học Quốc gia Hà Nội
3Khoa Hóa và Môi trường, Trường Đại học Thủy lợi
4Cục Trồng trọt, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn

5Khoa Sinh - Kỹ thuật nông nghiệp, Trường Đại học Sư phạm Hà Nội 2

Thuốc trừ sâu đang được sử dụng rộng rãi trong sản xuất nông nghiệp để bảo đảm năng suất cây trồng, 
đáp ứng nhu cầu lương thực ngày càng tăng trên thế giới. Tuy nhiên, việc lạm dụng quá mức thuốc trừ 
sâu sẽ gây ảnh hưởng xấu đến chất lượng đất canh tác, môi trường nước, đa dạng sinh học và sức 
khỏe con người. Phân tích số liệu về tình hình ô nhiễm thuốc trừ sâu ở quy mô toàn cầu cho thấy, gần 
75% diện tích đất nông nghiệp toàn cầu có nguy cơ ô nhiễm thuốc trừ sâu, trong đó có các điểm nóng 
ở Nam Phi, Trung Quốc, Ấn Độ, Úc và Argentina. 



58

KH&CN nước ngoài

Số 12 năm 2021

Kết quả cho thấy, 74,8% diện 
tích đất nông nghiệp toàn cầu 
(tương ứng 28,8 triệu km2) có 
nguy cơ ô nhiễm thuốc trừ sâu với 
giá trị RS>0 (hình 1). Đáng chú 
ý, 31,4% (tương đương 12,1 triệu 
km2) nằm trong nhóm có nguy cơ 
cao với RS>3. Phân tích theo khu 
vực cho thấy, 61,7% diện tích đất 
nông nghiệp ở châu Âu (tương 
đương với khoảng 2,3 triệu km2) 
có nguy cơ ô nhiễm thuốc trừ 
sâu cao. Trong đó, ba quốc gia 
thuộc diện cảnh báo này nằm ở 
khu vực Đông Âu và Nam Âu là 
Liên bang Nga (0,91 triệu km2), 
Ukraine (0,35 triệu km2) và Tây 
Ban Nha (0,19 triệu km2). Châu 
Á là khu vực có diện tích đất nông 
nghiệp thuộc nhóm nguy cơ cao 
nhiều nhất (4,9 triệu km2), chủ 
yếu tại Trung Quốc (2,9 triệu 
km2). Đất nông nghiệp ở châu Đại 
Dương có nguy cơ ô nhiễm thuốc 
trừ sâu thấp nhất khi chỉ có 0,27 
triệu km2 diện tích đất có chỉ số 
RS báo động [8]. Trước đó, một 
nghiên cứu cũng đã chỉ ra rằng, 
hơn 40% diện tích đất trên trái đất 
chịu ảnh hưởng từ thuốc trừ sâu, 
trong đó ít nhất 18% diện tích đất 
trên thế giới (tập trung chủ yếu tại 
khu vực châu Á, châu Mỹ và Nam 
Âu) thuộc nhóm nguy cơ cao bị 
ảnh hưởng bởi thuốc trừ sâu [9]. 
Những số liệu cập nhật mới này 
cũng chỉ rõ sự gia tăng nhanh 
chóng các tác động của thuốc 
trừ sâu đến những khu vực được 
cho là chịu rủi ro ở mức trung bình 
(hoặc rất thấp) như Đông Âu và 
châu Phi [9, 10]. 

Ô nhiễm bởi hỗn hợp thuốc trừ 
sâu là một vấn đề toàn cầu vì các 
AI có thể gây ra tác động cộng 
dồn đến toàn bộ các loài sinh 
vật thông qua những ảnh hưởng 
trực tiếp hay gián tiếp. Theo đó, 
63,7% diện tích đất nông nghiệp 
có nguy cơ bị ô nhiễm bởi ít nhất 
một AI, thậm chí khoảng 20,9% 
diện tích đất nông nghiệp trên thế 

giới chịu tác động từ hơn 10 nhóm 
AI khác nhau có trong thuốc trừ 
sâu. Đáng chú ý, phần lớn diện 
tích đất nông nghiệp ở châu Âu 
(93,7%), Bắc Mỹ (73,4%) và Nam 
Mỹ (69,4%) đều được báo cáo bị 
ô nhiễm bởi ít nhất một loại AI. 
Trung Quốc là quốc gia có nguy 
cơ bị ô nhiễm bởi hơn 20 loại AI 
khác nhau đối với 8,4% diện tích 
đất nông nghiệp (tương đương 
0,34 triệu km2) [8, 10].

rủi ro từ ô nhiễm thuốc trừ sâu đến 
hệ thống nước tưới và đa dạng sinh 
học toàn cầu

Thuốc trừ sâu có thể xâm nhập 
vào hệ thống nước mặt thông qua 
dòng chảy và đi vào hệ thống 
mạch nước ngầm qua hiện tượng 
thẩm thấu [11]. Vì vậy, đánh giá rủi 
ro của thuốc trừ sâu và số lượng 
AI đến môi trường nước trên toàn 
cầu được xem là rất quan trọng. 
Theo đó, khoảng 0,62 triệu km2 
đất nông nghiệp ở những khu vực 
có nguồn cung cấp nước khan 
hiếm đang phải đối mặt với nguy 
cơ cao về ô nhiễm thuốc trừ sâu, 
trong đó 20,1% diện tích nằm ở 
các nước thu nhập thấp và trung 
bình với nền nông nghiệp lạc hậu. 
Trung Quốc có diện tích đất nông 

nghiệp rộng nhất, tương ứng 0,27 
triệu km2 phải chịu đồng thời sự 
khan hiếm nước tưới và nguy cơ 
ô nhiễm thuốc trừ sâu cao [8, 10].

Đánh giá tác động của thuốc trừ 
sâu và thành phần AI trong thuốc 
trừ sâu đến mức độ đa dạng của 
các loài sinh vật cho thấy, 34,1% 
(khoảng 4,18 triệu km2) các khu 
vực bị ô nhiễm nằm ở những vùng 
có mức độ đa dạng sinh học cao. 
Trong đó, 1,25 triệu km2 diện tích 
các khu vực này thuộc về các 
nước có thu nhập thấp và trung 
bình. Các báo cáo đã ghi nhận 
về sự mất đa dạng sinh học, nhất 
là sự suy giảm thành phần loài 
lưỡng cư tại những khu vực bị ô 
nhiễm thuốc trừ sâu [12]. Bốn 
điểm nóng về mất đa dạng sinh 
học đã được ghi nhận tại Trung 
Quốc, Úc, Guatemala và Chile.

Trong bối cảnh thuốc trừ sâu 
được sử dụng tràn lan trong sản 
xuất nông nghiệp ở hầu hết các 
khu vực như hiện nay, rất nhiều 
hệ thống nước đầu nguồn lớn 
chảy qua nhiều quốc gia đã bị đe 
dọa. Trong đó, 5 lưu vực sông với 
tổng diện tích khoảng 30.000 km2 
thuộc nhóm ô nhiễm cao (cấp độ 
1), bao gồm Orange (Nam Phi), 

Hình 1. Cảnh báo toàn cầu về mức độ rủi ro của thuốc trừ sâu đối với toàn bộ 
diện tích đất trên trái đất.
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Hoàng Hà (Trung Quốc), Indus 
(Ấn Độ), Murray (Úc) và Parana 
(Argentina). Tiếp theo, khoảng 
5,20 triệu km2 (tương ứng 13,5% 
diện tích đất nông nghiệp toàn 
cầu) đang nằm trong mức cảnh 
báo cấp độ 2, phân bố khắp châu 
Á và khu vực Nam Mỹ, với 1,72 
triệu km2 nằm ở các nước có thu 
nhập trung bình và thấp [8, 10] 
(hình 2).

Tại Việt Nam, mục tiêu giảm 
sử dụng hóa chất bảo vệ thực vật 
là rất khó do nó đã trở thành thói 
quen của đa số nông dân. Cho 
đến nay, tổng số 503 AI là đơn 
chất trong 3 nhóm thuốc bảo vệ 
thực vật chính gồm thuốc trừ sâu, 
nấm bệnh và trừ cỏ đã được cấp 
phép trong danh mục bảo vệ thực 
vật. Tuy nhiên, việc phối hợp các 
AI đơn thành nhóm hoạt chất đã 
gây khó khăn cho công tác quản 
lý và phân loại hóa chất bảo vệ 
thực vật. Trong sản xuất, tổng chi 
phí cho hóa chất nông nghiệp đạt 
xấp xỉ 50% chi phí sản xuất, trong 
đó thuốc bảo vệ thực vật chiếm 
khoảng 20%, vì vậy thực hành 
các biện pháp quản lý tiên tiến 
có thể giúp giảm sử dụng thuốc 
bảo vệ thực vật. Gần đây, sử dụng 
máy bay không người lái để phun 
thuốc bảo vệ thực vật (có thể tiết 
kiệm 30% lượng thuốc trừ sâu 
sử dụng và 90% lượng nước tiêu 

thụ) đã trở thành một trong những 
công nghệ thông minh đang được 
áp dụng trong sản xuất nông 
nghiệp tại một số quốc gia trên 
thế giới [13]. Đây được xem là 
xu hướng tất yếu trong sản xuất 
hướng đến nông nghiệp chính 
xác trong tương lai mà Việt Nam 
nên tiếp cận nhằm đảm bảo năng 
suất cây trồng, đồng thời giảm 
thiểu tác động tiêu cực đối với môi 
trường và sức khoẻ con người ? 
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Hình 2. Các quốc gia có đa dạng sinh học dễ bị tác động bởi ô nhiễm thuốc trừ 
sâu cao. Màu xanh và vàng thể hiện các nước có thu nhập cao và thấp.


